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resignación?
JORGE FERNÁNDEZ
Universidad de Oviedo
Resumen
El artículo de Palacios publicado en este mismo número de la revista comentando nuestro anterior trabajo
(Fernández, Álvarez y Bravo, 2003) acerca de una evaluación de resultados a largo plazo en acogimiento
residencial, plantea una interesante oportunidad para debatir no sólo la metodología y resultados de nuestra
investigación, sino el propio concepto de acogimiento residencial y el papel que este tipo de servicios sociales debe
tener para la protección infantil. Este artículo responderá a los comentarios realizados por Palacios acerca de
las limitaciones de la investigación, las posibilidades de realizar generalizaciones, las cuestiones metodológicas
y los objetivos del acogimiento residencial. Nuestra respuesta plantea la necesidad de nuevos diseños metodológi-
cos y los problemas para averiguar las relaciones causa-efecto en acogimiento residencial, el uso de una nueva
terminología que supere viejos conceptos como “instituciones” o “institucionalizado”, así como la justificación de
estos programas y un conjunto claro de funciones para el acogimiento residencial. No obstante, el artículo apoya
y está totalmente de acuerdo con la propuesta de Palacios de dar prioridad al desarrollo de acogimientos fami-
liares y reducir el acogimiento residencial destinándolo sólo a los casos necesarios.
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Abstract
The paper by Palacios published in this journal issue, commenting our previous paper (Fernández, Álvarez,
and Bravo, 2003) on the assessment of the long term outcome of children in residential child care, poses an inte-
resting opportunity to debate not only the study methodology and research results, but also the very concept of
residential care and the role of this kind of social services for child protection. The paper replies to issues raised
by Palacios on: the limitations of our research, the generalizability of the results, the methodology employed,
and the aims of residential care. Our reply poses the need for new methodological designs and the difficulty of
finding cause-effect relationship in residential care, the use of a new terminology to overcome old concepts such as
“institution” or “institutionalised”, the rationale of these programmes, and a clear set of functions for residen-
tial care. Nevertheless, the paper supports and agrees with Palacios’ proposal of giving priority to developing
family foster care arrangements and thus reducing residential care to specific cases. 
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Creo que el hecho de que nuestro artículo sobre una evaluación de resultados
a largo plazo en acogimiento residencial (Fernández, Álvarez y Bravo, 2003),
publicado en el número anterior de esta revista, haya merecido una lectura dete-
nida y una réplica por parte de Palacios (en este mismo número) debería ser ya
motivo de satisfacción para la comunidad científica y profesional, puesto que no
es frecuente en los tiempos que corren presenciar debates de esta índole. Los
autores agradecemos muy sinceramente el esfuerzo que supone este trabajo críti-
co, especialmente por lo que supone de enfatizar la importancia de un debate
sobre un tema tan olvidado como el del acogimiento residencial, pero también
por lo que encierra de preocupación por la infancia desprotegida y por la correcta
aplicación de las medidas y recursos óptimos para enfrentar esas situaciones, algo
que compartimos plenamente. 
El artículo de réplica de Palacios analiza nuestra investigación deteniéndose
en aspectos de la metodología usada y aportando una interpretación alternativa
de los datos obtenidos. Además, lleva a cabo una valiosa aportación a la discusión
al introducir un comentario sobre otros trabajos que versan sobre el tema. Final-
mente, aborda con una perspectiva más amplia que la de nuestra investigación
concreta el papel que la medida de acogimiento residencial debe tener en los ser-
vicios sociales de protección a la infancia. Son varias, pues, las cuestiones plantea-
das y trataremos de comentar los aspectos más relevantes de cada una de ellas. 
No obstante, y como planteamiento general, queremos dejar bien patente
tanto al principio como al final (como se verá), que compartimos sin ningún tipo
de reservas la convicción de Palacios de que deben ser las medidas de acogimien-
to familiar las que deben desarrollarse con carácter prioritario, con un crecimien-
to mucho más decidido y más intenso que el que se viene dando en los últimos
diez años, como hemos comentado ya en varias ocasiones (Fernández del Valle y
Fuertes, 2000). Igualmente, y sin ápice de duda, creemos que la medida de aco-
gimiento residencial debe reducirse drásticamente y quedar limitada a un grupo
muy minoritario de casos de desprotección. Ahora bien, como se apreciará, el
recorrido argumental que se va a realizar en este artículo es sustancialmente dis-
tinto del desarrollado por Palacios y aún coincidiendo en lo principal trataremos
de fundamentar algunas discrepancias muy importantes.
Sobre la investigación de resultados a largo plazo
El meollo de la crítica de Palacios, en lo tocante a nuestra investigación, se
centra en la interpretación, a su juicio injustificadamente optimista, que hemos
hecho de los resultados de nuestro trabajo de evaluación de seguimiento de chi-
cos y chicas que habían sido acogidos en residencias del Principado de Asturias.
Nuestros resultados muestran que un 13,7% de los 153 casos evaluados que
habían finalizado el acogimiento residencial entre 1990 y 1995 tras una media
de unos siete años de permanencia derivaron en problemas graves de margina-
ción (prostitución, drogodependencia, delincuencia, etcétera). Otro 24,8% esta-
ban recibiendo algún tipo de prestación de servicios sociales y el restante 60% no
presentaba ninguna de estas situaciones y se encontraban repartidos a partes
iguales en los tres niveles restantes que denominábamos de situación aceptable,
buena o excelente. 
Como es lógico, la valoración en términos de significado positivo o negativo
dependerá siempre del punto de contraste elegido. El nuestro no era ni más ni
menos que la idea generalizada, y muy presente entre los propios profesionales
de la protección y los gestores de sus programas, de que la marginación social es
el efecto más frecuente de la estancia en acogimiento residencial. Nuestros resul-
tados, al menos, introducen una duda en el sentido de que las cosas son algo más
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complejas y hay muchos factores a tener en cuenta y que, de hecho, la mayoría de
los casos han seguido una evolución positiva tomando como criterio su integra-
ción social, familiar, laboral, salud, etcétera. La elección de tales indicadores tam-
bién es objeto de comentario en el artículo de réplica indicando que quizás sean
demasiado gruesos para una evaluación y que de haber utilizado indicadores más
finos (más psicológicos) probablemente el resultado hubiera sido más negativo. 
La propuesta nos parece muy pertinente, aunque entonces el diseño del estu-
dio tendría que haber sido otro muy diferente, ya que las medidas de autoinfor-
me hubieran requerido la comparación con otros grupos, y ese es un problema
muy serio en este campo de investigación (algo sobre lo que incidiremos más
adelante). Nuestro estudio, tras el esfuerzo de revisar 272 expedientes de protec-
ción, codificando todas las informaciones para poder reconstruir de manera
minuciosa todo el proceso del caso (entrada, estancia y salida) con una medida de
más de cien variables, procedió a localizar a esa muestra para poder entrevistar
personalmente a los sujetos. El diseño, ya de por sí largo y costoso, tenía un
carácter de primer acercamiento a un tema largamente olvidado, como el propio
Palacios reconoce, y cuando el estado de la cuestión es tan primario creemos que
lo más acertado es realizar un amplio trabajo descriptivo que nos dé pie a un pri-
mer acercamiento y la posterior elaboración de hipótesis que permita una conti-
nuidad en la investigación. En cuanto a las variables elegidas para la evaluación
de resultados, al no disponer de grupos de comparación, creíamos que lo más
conveniente era elegir medidas en las que pudiera existir un amplio consenso
sobre su valor como indicadores del grado en que la muestra se había podido
integrar socialmente, estableciendo tanto una recolección de datos sobre indica-
dores de riesgo como de un positivo desenvolvimiento. Se debe tener en cuenta
que la hipótesis de partida era que los menores de edad que permanecían en aco-
gida residencial tenían en su desarrollo posterior graves problemas de falta de
integración social y eran víctimas de procesos de marginación y desviación
social. No pretendemos, ni sería razonable hacerlo, comparar con la población
normalizada, puesto que en nuestra muestra existen serios problemas de partida
que los diferencian claramente de otros niños y chicos de su edad.
Por otro lado, no se debe olvidar que el contexto de este tipo de intervencio-
nes es el de los servicios sociales, donde las variables pertinentes guardan enorme
relación con objetivos de integración familiar, escolar, social, laboral, etcétera, y
no sólo con variables muy concretas de carácter psicológico. Por decirlo con un
ejemplo, el trabajo en acogimiento residencial con un adolescente que no puede
regresar a su hogar, ni tiene posible familia acogedora, se deberá valorar funda-
mentalmente por el éxito en lograr su incorporación laboral, o su continuidad
formativa, y el que tenga una forma de vida independiente, capaz de enfrentar
los retos de la vida adulta. La complejidad de las cuestiones de la validez de
autoinformes, los constructos que usan, y que habitualmente cobran sentido con
la comparación intergrupos, provocaría (a nuestro juicio) no menos dudas en los
resultados.
Por otra parte se cuestiona, y no sin cierto fundamento, que nuestra muestra
puede representar más bien el pasado de la beneficencia que la población atendi-
da actualmente, de modo que la generalización a la situación de hoy día sería
difícil. Así lo comentamos como precaución a tener en cuenta en nuestro artícu-
lo, pero no creemos que se deba enfatizar demasiado esta posibilidad. Por un
lado, porque los que salieron en los últimos años y habían estado de uno a cinco
años habían ingresado bajo los criterios del nuevo sistema de protección. De otra
parte, porque existe un buen número de casos que ha recibido realmente situa-
ciones de negligencia y maltrato entre los que habían ingresado años atrás.
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Finalmente, queremos destacar que existe una correlación positiva de 0,28
entre la edad en el seguimiento y el grado de integración social. Esto podría indi-
car (y parece razonable) que a medida que pasan los años tras la residencia el ajus-
te tiende a mejorar. Si así fuera, teniendo en cuenta que el cincuenta por ciento
tiene menos de 21 años, se esperaría que su situación, en general, tendiera a pro-
gresar con el tiempo.
Sobre la metodología y la investigación en niños acogidos en residencias
En términos más generales, el artículo de réplica no está muy de acuerdo con
nuestra introducción acerca de que los efectos graves de la estancia en acogi-
miento residencial estarían por demostrar y para ello elabora un muy interesante
apartado sobre los efectos de la institucionalización. Para demostrar este “muy
negativo impacto del paso por instituciones” el artículo comenta los resultados
de un estudio de seguimiento de niños que estuvieron acogidos en instituciones
rumanas y fueron adoptados en el Reino Unido, en el que el panorama resulta
particularmente desolador. El propio Palacios, muy honestamente, añade que
podría argumentarse que las condiciones de estos niños eran especialmente
adversas. No obstante, es difícil que alguien pueda llegar a imaginar hasta qué
punto lo son. Con motivo del Congreso Rights of Institutionalised Children cele-
brado en Bucarest, donde bajo los auspicios de UNICEF se trató de revisar la
situación de la institucionalización en los países del Este y donde se nos invitó a
un grupo de investigadores de países occidentales a coordinar las discusiones, se
pudo concluir que uno de los países con situaciones más graves de institucionali-
zación era precisamente Rumanía (incluso comparado con países de su entorno
como Rusia, Ucrania, Hungría, etcétera), donde el trato a los niños era especial-
mente duro y donde una reivindicación que un grupo de chicos (portavoces de
los institucionalizados) presentó al congreso era el no ser golpeados por los cui-
dadores y el disponer de carnet de identidad al salir de la institucionalización
para poder trabajar como un ciudadano más (¡derecho que en aquel momento no
tenían!). Sobra cualquier comentario y huelga decir que la comparación, en el
contexto del debate sobre el acogimiento residencial en España, no aporta mucha
claridad al tema.
Otro segundo paso en la argumentación sobre los efectos de la institucionali-
zación se apoya en estudios cuya metodología se basa en la comparación de gru-
pos y su seguimiento. De hecho, el artículo de réplica parece echar en falta que
nuestro diseño no hubiera incluido esta estrategia de grupos comparativos a la
hora de evaluar efectos. A modo de ejemplo se citan algunos trabajos de investi-
gación tanto del Reino Unido en los años setenta, como de Andalucía en estos
años recientes donde se efectúan estudios cuya metodología consiste en comparar
lo que ocurre en el seguimiento de niños que fueron adoptados, frente a los que
permanecieron en instituciones, regresaron a sus domicilios o, incluso, con
población normalizada. El grupo de niños institucionalizados muestra persisten-
temente peores indicadores de seguimiento.
La metodología de comparación de grupos, utilizada para establecer una rela-
ción de causa-efecto, requiere como es sabido que los sujetos sean asignados a los
grupos de forma aleatoria, constituyendo entonces un diseño experimental apro-
piado. Obviamente, en el terreno que nos ocupa y, de modo más general, en las
intervenciones sociales no es posible ni ético asignar medidas de protección de
modo aleatorio, ni lo pretendemos. No obstante, una vez cerrada esta posibilidad
de grupos aleatorios cabe paliar el problema comparando grupos diferentes pero
controlando algunas variables esenciales que garanticen que no existen diferen-
cias de partida importantes en los grupos que puedan explicar sus diferencias en
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los resultados. Tomando uno de los ejemplos más repetidos en el artículo, si se
compara la evolución de niños que estando en las residencias han sido posterior-
mente adoptados con los que han permanecido en ellas, la pregunta sería: ¿existe
alguna variable relevante que diferencie ya de partida a ambos grupos? 
Un hecho que ofrece poca discusión es que los niños que presentan problemá-
ticas más graves de comportamiento o de deficiencias en su desarrollo salen con
más dificultad en adopción y con más probabilidad formarán parte de los que
permanecen en las residencias. Dado que las características de los chicos (espe-
cialmente las que se relacionan con las variables dependientes en el seguimiento,
tales como problemas con la disciplina adulta, problemas de relación con compa-
ñeros, deficiencias en el desarrollo, etcétera) tienen un importante peso en las
decisiones sobre si pueden salir en acogimiento, en adopción o permanecer en las
residencias, el diseño tiene muy escasa validez para concluir efectos. El propio
artículo de réplica comenta en otro apartado diferente lo siguiente: “Además, los
niños que permanecen largos años institucionalizados son típicamente aquellos
para los que no es posible encontrar una familia alternativa, bien porque el chico
o la chica ya se han hecho muy mayores y/o por la acumulación de problemas que
presentan”. Es decir, que existe ya de mano una diferencia en el grado de proble-
mática inicial que podría explicar, al menos, una parte de las diferencias en el
seguimiento.
No nos resistimos tampoco a comentar un aspecto que tiene que ver con los
usos de la población de acogimiento residencial en investigaciones sobre el desa-
rrollo y las intervenciones en infancia. Es bastante habitual encontrar trabajos
que miden los efectos de una intervención, por ejemplo en el caso que cita el artí-
culo, la adopción, y lo comparan con el desarrollo de población normativa (com-
pañeros de clase) y con el grupo de institucionalizados. El valor del trabajo es
enorme para los resultados de la intervención en adopción, cuya submuestra se
ha seguido longitudinalmente y con detalle, y es un excelente y pionero trabajo
para los profesionales e investigadores en este campo. Bien distinto es que el tra-
bajo tenga la misma relevancia para sacar conclusiones acerca de la población
institucionalizada de contraste, la cual no se estudia con el mismo detalle (de
hecho la muestra residencial es estática, esto es, distinta para los dos momentos
de la comparación longitudinal con el grupo de adopción, que es minuciosamen-
te seguido). 
Cuando hemos tratado de introducir instrumentos de evaluación en acogi-
miento residencial para que los educadores monitoricen su trabajo y evalúen ade-
cuadamente a los niños, uno de los más importantes inconvenientes es la descon-
fianza de estos profesionales hacia los instrumentos de evaluación. La pregunta
habitual es: ¿nos va a servir de algo a nosotros o va a servir para un estudio del
que luego no sabremos nada? En muchas ocasiones las investigaciones de muy
diverso tipo han utilizado la población en hogares de protección como muestra
de contraste para estudios que tenían finalidades ajenas a la mejora y el mayor
conocimiento de las necesidades de esta población. Indefectiblemente, compara-
dos con casi todos los grupos, sus indicadores son inferiores y lo peor es que en
los resultados se suele concluir explícita o implícitamente que ese es el efecto de
la estancia en las residencias. Con lo dicho hasta aquí, cabe plantear la duda de si
tener problemas de desarrollo es la consecuencia del acogimiento residencial o la
causa de que tengan que permanecer en él largo tiempo.
Un diseño alternativo es tratar de utilizar medidas antes-después, que si bien
tampoco permiten realizar conclusiones sobre causas-efectos, al menos permiten
averiguar en qué situación llegan los niños al acogimiento residencial y en qué
situación salen, lo cual aportaría elementos indispensables para empezar a reali-
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zar hipótesis sobre lo que los niños ganan o pierden en ese tiempo de acogida en
hogares. Nuestro trabajo de implementación de un sistema de evaluación para
acogimiento residencial (Fernández del Valle, 1998), llevado a cabo en la actuali-
dad en varias comunidades autónomas como un sistema de trabajo permanente,
nos ha permitido evaluar a una muestra de cerca de mil niños acogidos en su evo-
lución mes a mes durante dos años. Las conclusiones sobre qué aspectos mejoran,
y cuales no, con el trabajo educativo en las residencias presentan un panorama de
avances muy importantes, junto a aspectos muy mejorables (Bravo y Fernández
del Valle, 2001). Más allá de sus limitaciones, es un trabajo que evita las genera-
lizaciones innecesarias tan al uso, y permiten detectar los espacios donde se
deben redoblar esfuerzos y mejorar la atención. 
Finalmente, el artículo de réplica, de modo muy certero, apunta a las dificul-
tades de un estudio con datos de una muestra que sale de acogimiento residen-
cial entre 1990 y 1995 para generalizar acerca de lo que sucedería en la actuali-
dad (tan sólo unos años más tarde). Es fácil entender que si la cuestión es tan
compleja que unos pocos años pueden hacer variar mucho la realidad, y existe
una gran variabilidad cultural (entre países) y desde luego entre comunidades
autónomas en nuestro país, los estudios de los efectos de este tipo de programas
están llenos de complejidades y exigirían mucha investigación para poder con-
cluir cualquier cosa, máxime el que sean en general de negativos efectos. En este
contexto cabe interpretar nuestra referencia a que los negativos y graves efectos
de estas medidas se han basado más en ciertas opiniones e interpretaciones de
estudios sesgados que en la investigación rigurosa.
Sobre las instituciones y los institucionalizados
Con independencia del debate sobre la investigación y sus resultados, Palacios
introduce a lo largo de su artículo una concepción acerca del trabajo en acogi-
miento residencial que merece ser comentada con cierto detalle. Desde el propio
título “instituciones: ¿protección o riesgo?” y a través de todo el texto se repite
permanentemente la referencia a los sujetos de intervención como institucionali-
zados y a los programas que los acogen como instituciones. Es algo habitual en
los textos de investigación, pero nos parece importante mostrar nuestro desa-
cuerdo con ese modo de abordar la cuestión.
El primero de ellos y más esencial es la escasa claridad que aporta al debate el
uso de unos conceptos tan rígidos y de resonancia tan dramática y negativa (no sé
si alguien puede resistirse a las resonancias afectivas tan negativas que provoca
hablar de niños “institucionalizados” o en “instituciones”) para referirse a una
realidad tan compleja como la que ahora tenemos en nuestro país en los progra-
mas de protección de acogimiento residencial. En algunos momentos se corre el
riego de que el lector piense que lo que se está debatiendo es si es mejor que un
niño esté institucionalizado o en una familia que lo va a querer como un hijo. Si
los términos del debate tuvieran algún parecido con ese planteamiento la discu-
sión se podría dar por zanjada antes de iniciarla. 
El concepto de institución, en el mejor de los casos (suponiendo que no lleve
al lector a pensar en los hospicios, orfanatos y las grandes instituciones que alber-
gaban cientos de niños) es demasiado genérico como para hacer justicia a la com-
plejidad de la red de servicios de acogida protectora. Las diferencias que existen
entre un pequeño hogar funcional donde viven cuatro o cinco niños en un piso
con sus educadores y una residencia que acoge a treinta (habitualmente distri-
buidos a su vez en grupos de convivencia de 6-8 con sus propios educadores res-
ponsables); o más aún las diferencias entre un hogar de primera acogida y emer-
gencia (con finalidad de apoyo de urgencia y evaluación del caso y una estancia
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máxima de 40-60 días); o un hogar de adolescentes con fines de trabajar la inde-
pendencia y la transición a la vida adulta; o un hogar, como hoy día proliferan,
para menores inmigrantes no acompañados, son obviamente muy grandes.
Más importante nos parece aún aclarar el concepto de “institucionalizados”.
Tal como se plantea en el artículo, los niños que están en acogimiento residencial
componen la población institucionalizada, lo que parece discriminar poco entre
los que están en unos u otros tipos de los que acabamos de enumerar a modo
ilustrativo. ¿Debe entenderse que el concepto de institucionalizado sirve para
describir tanto al niño que estuvo cuarenta días en primera acogida y regresó con
sus abuelos, que el que estuvo cuatro meses en una hogar antes de pasar a una
acogida familiar, que el adolescente que ingresa con 17 años y se trabaja hasta los
18 su salida independiente ante la imposibilidad de retorno a la familia o de aco-
gimiento, que el menor que lleva seis años en una residencia porque no se
encuentra el recurso apropiado? Si es así, el concepto en cuestión cubre situacio-
nes tan variadas que no parece de gran utilidad para discutir cuestiones clave
como el perfil del “niño institucionalizado” o los efectos de la institucionaliza-
ción. Pero aún así, estos conceptos tienen su origen en las grandes instituciones
de beneficencia que albergaban a cientos de niños y niñas convirtiendo esos enor-
mes establecimientos en su alternativa permanente de vida, y será difícil mante-
ner que tales recursos sociales componen la red de acogimiento residencial actual
(aunque desgraciadamente siguen existiendo excepciones muy llamativas). Per-
mítaseme reproducir un comentario acerca del asunto que realicé hace algún
tiempo (Fernández del Valle, 1997, p. 50):
…el concepto de niño institucionalizado… debería reservarse para definir aquellas situaciones
en las que el sentido de la residencia como recurso social se pervierte, utilizándose como un fin
en sí mismo. El niño ingresa en una residencia y esta situación se convierte en una solución al
caso y no un medio para superar el problema. Existen en nuestro país muchos niños institucio-
nalizados: aquellos que llevan muchos años en las residencias sin que sus casos se replanteen,
sin más alternativa que continuar en ellas hasta que la edad o algún otro evento (más o menos
aleatorio) decida poner término a su ingreso. La institucionalización es un grave problema
debido a que marca el desarrollo del menor privándole de las oportunidades que cualquier niño
debería tener y, por tanto, esta situación se debe detectar, denunciar y corregir… …el cambio
que entre todos nos proponemos es, precisamente, hablar de un nuevo modelo en el que la
palabra clave podría ser hogar o residencia, ya que destacamos en su definición las característi-
cas de un lugar para vivir y un lugar donde desarrollarse, de manera temporal y al servicio de
un proceso de intervención más amplio con las familias o con el entorno social en general. No
queremos discutir cómo deben ser las instituciones de hoy ni cómo deben vivir los niños insti-
tucionalizados ya que el problema así planteado sería ya rechazable.
Hoy día el acogimiento residencial es un conjunto muy heterogéneo de recur-
sos sociales al servicio de las actuaciones protectoras de la infancia, en el que se ha
desarrollado en un corto espacio de tiempo una transición muy importante desde
las grandes instituciones (esas sí) de la beneficencia que todavía predominaban a
mediados de los ochenta en nuestro país (para una revisión de esa transición véase
Casas, 1993; Fuertes, 1992; Fernández del Valle, 1992; Fernández del Valle y
Fuertes, 2000). Todos los cambios realizados, y todos los que nos quedan por
hacer, merecen una reflexión compleja y un debate de grano fino que la visión
destilada por conceptos como “niño institucionalizado” no permite.
Seguir hablando de institucionalización para referirse a niños acogidos en
hogares, supone el mensaje implícito de que mientras los servicios sociales han
cambiado de paradigma y han constituido un moderno sistema público de bie-
nestar a partir de los ochenta, las medidas residenciales se han quedado detenidas
en el tiempo como un islote de la beneficencia olvidado en la red de estos servi-
cios sociales. Evidentemente esto no es así, y de hecho, no podría haber sido así
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debido a los cambios legislativos y de diseño de los servicios especializados de
protección infantil.
En segundo lugar, creemos honestamente que el término “institucionalizado”
ejerce de fuerte estigma para estos niños. Palacios comenta que en sus investiga-
ciones estos niños presentan una peor imagen de sí mismos que los adoptados y
es probable que no ayude mucho el uso de esta terminología. (¿Se imagina
alguien que a un niño se le explique, al llegar a su residencia, un folleto que se
titule “normas de convivencia de los institucionalizados”?).
Terminaremos añadiendo que el término de acogimiento residencial no es
una opción personal sino el concepto que la Ley Orgánica 1/96 de Protección
Jurídica del Menor utiliza para este tipo de medidas. 
Acogimiento residencial: programa de intervención o red de trapecista
Uno de los aspectos cruciales del artículo de revisión es su análisis y propuesta
acerca del papel que tiene hoy día el acogimiento residencial en el sistema de
protección infantil. Lo que Palacios plantea de manera muy pertinente es que
puede haber casos en que esta acogida sea una fórmula transitoria adecuada
(siempre –subraya– que no dure más de seis meses o un año a lo sumo) y que
habrá casos en los que desgraciadamente esa sea la única opción posible al no ser
aplicables otras medidas de carácter más familiar. Añadiremos que existen casos
en los que los niños están en acogimiento residencial porque se ha fallado en el
intento de acogida familiar, situación que no es tan extraña (especialmente cuan-
do estos acogimientos no se hacen adecuadamente) y que en el Reino Unido
afecta a un tercio de los niños y adolescentes en residencias (Brown, Bullock,
Hobson y Little, 1998). 
Aunque Palacios lo expone de una manera bastante clara, permítasenos pro-
fundizar en el asunto para evitar que alguien esté entendiendo que se pretende
convertir el acogimiento residencial en un recurso para casos en los que fallan
otras alternativas o no están disponibles, lo que habitualmente se denominan
recursos de “red de trapecista” por su función de último recurso de salvación.
También merecerá un comentario la referencia a la condición de estancias del
menor tiempo posible.
El acogimiento residencial ha dejado de ser, desde los ochenta, la (casi) única
respuesta de protección de la infancia. Al desarrollarse la red de servicios de pro-
tección infantil se establecieron los dos niveles característicos:
– Servicios comunitarios: cuyo protagonismo corresponde a servicios de admi-
nistraciones locales (ayuntamientos, diputaciones, etcétera) y cuya misión básica
es la prevención, detección, evaluación y una primera respuesta crucial que es la
intervención con las familias para ayudar a recuperar un nivel adecuado de bie-
nestar y cumplir sus deberes de educación para con los hijos.
– Servicios especializados: cuyo protagonismo fundamentalmente compete a las
comunidades autónomas y desde las que se desarrollan las decisiones sobre asu-
mir guardas o tutelas protectoras y sus correspondientes medidas. Estas pueden
consistir en intervenciones que implican separación, como el acogimiento tanto
familiar (con sus múltiples opciones: en familia extensa, simple, de emergencia,
preadoptivo, etcétera) como residencial (también con alternativas: hogares, resi-
dencias, primera acogida, adolescentes, etcétera) y la adopción. 
En este marco del sistema de servicios sociales de protección se ha planteado
el principio de dar primacía a las intervenciones familiares y tratar de que los
niños y niñas no tengan que abandonar el hogar familiar salvo que sea necesario
para su protección. Y así, a partir sobre todo del desarrollo de los servicios comu-
nitarios que posibilitan la realización de programas de intervención familiar, se
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ha creado una primera línea de trabajo que trata de paliar las situaciones de des-
protección mediante equipos interdisciplinares en el seno de las propias familias.
Pero como es lógico suponer, no siempre es posible que el niño permanezca
con garantías de seguridad en su hogar. Es entonces cuando se produce la separa-
ción y la entidad pública competente debe buscar un entorno sustitutivo. ¿Qué
función cumple la residencia en esos momentos? Ya hace tiempo que sintetiza-
mos una propuesta (Fuertes y Fernández del Valle, 1996) que resumimos a con-
tinuación:
– Función de primera acogida y emergencia: cuando la separación de la familia se
produce con carácter de urgencia, o bien la decisión exige completar una evalua-
ción que no se puede hacer con el niño en la familia, cuando ha fallado súbita-
mente otra medida y no puede retornar a su hogar, etcétera, la acogida residen-
cial es casi el único recurso posible. Tiene razón Palacios al afirmar que las expe-
riencias crecientes de familias de acogida de emergencia son muy alentadoras,
pero como acertadamente matiza seguramente cubrirán las necesidades de niños
más pequeños y muy difícilmente las de los niños mayores y adolescentes (que
son la mayoría de los acogidos en residencias). Además, se haría mal en pensar
que los hogares de primera acogida son un recurso paliativo y de entretenimien-
to mientras se decide otra cosa. Este tipo de servicio debe realizar (y en esto ha
mejorado mucho la situación en los últimos años) un trabajo doble: atender las
necesidades más urgentes derivadas de la situación de maltrato vivida, así como
de la separación familiar y, por otro lado, realizar un trabajo de evaluación del
caso desde la privilegiada posición de la convivencia y relación diaria que ayude a
los técnicos de protección a tomar la mejor decisión. 
– Función de soporte e impulso para la reunificación familiar. Cuando la separa-
ción se hace necesaria pero el pronóstico es de recuperación familiar y la finalidad
es una reunificación familiar, los hogares de protección tendrán que realizar un
trabajo de soporte y apoyo, acelerando este proceso de reunificación con estrate-
gias que incluirán el trabajo con las propias familias en el marco de cooperación
estrecha con los servicios sociales comunitarios y los técnicos de protección. Ya
hace tiempo que algunos autores enfatizaron la importancia de un trabajo resi-
dencial enfocado al más pronto regreso al hogar (Garland, 1987; Maluccio,
1988; Whittaker, 1981) y en nuestro país existen experiencias de elaboración de
documentos de procedimiento para trabajar desde las residencias con las familias
(Junta de Castilla y León, 2000). 
– Función de preparación para la transición a otra familia, mediante acogimien-
to o adopción. Como es de imaginar, dependiendo de la edad o del desarrollo y
las experiencias familiares previas, no todos los niños están preparados para un
cambio inmediato a otra familia. Algunos incluso están en un proceso de secue-
las de maltrato que les hacen presentar un perfil muy complicado para ser acep-
tado por una familia o para que ellos mismos consientan en esta experiencia. En
estos casos, el acogimiento residencial puede servir de tiempo de intervención
sobre esos problemas y de preparación para el acogimiento o la adopción que
optimice sus probabilidades de éxito.
– Función de preparación para la independencia. En los casos de los adolescentes
cercanos a la mayoría de edad, con exiguas posibilidades de acogimiento familiar
(tanto por la escasez de familias dispuestas como por la negativa de los propios
chicos o chicas) y que no pueden regresar a su hogar, se impone un trabajo que
promueva las habilidades de independencia mediante intervenciones breves e
intensas. Además, este trabajo tendrá que estar acompañado de una serie de
medidas de apoyo y seguimiento tras el cumplimiento de la mayoría de edad en
el que el sistema de protección deja de tutelarlos. Hay muy buenos ejemplos de
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este tipo de medidas de transición a la independencia adulta pero queda mucho
por hacer en esta dirección.
Se puede apreciar fácilmente la diferencia existente entre creer que la función
de los hogares de protección es mantener a los casos que no encajan en otras
medidas o decidir que deben ser programas de intervención ajustados a las nece-
sidades de cada niño y niña con la finalidad de recuperar la normalidad de la con-
vivencia familiar lo antes posible (en la propia, extensa o ajena). 
En este sentido, asumimos con total convicción la cita que Palacios hace de
Hodges y Tizard (1989) de que “el primer objetivo debe ser que los niños estén
con familias en las que sean queridos”. A la misma conclusión nos aproxima
Maluccio (1988) cuando introduce su concepto de permanency planning que define
como: “el proceso sistemático de llevar a cabo dentro de un breve período de
tiempo un conjunto de actividades dirigidas a objetivos concretos y diseñadas
para ayudar a los niños a vivir en familias que ofrezcan una continuidad de rela-
ciones, sean padres o acogedores, que les puedan brindar la oportunidad de man-
tener relaciones para toda la vida” (p. 175). 
Desde esta perspectiva, el niño que es separado de su familia sólo puede tener
dos opciones: la reunificación en la propia, el acogimiento y la adopción. Lo más
interesante de esta propuesta es que las aportaciones del trabajo de Maluccio
(1988) consisten en examinar el modo en que la estancia de acogimiento resi-
dencial puede coadyuvar con este proceso de alcanzar la solución permanente, en
un modo muy similar al que acabo de exponer (aunque referido a otro sistema
muy diferente como es el de su país). 
En síntesis, se quiere enfatizar que el acogimiento residencial sólo es justifica-
ble cuando cada niño con esta medida tiene un plan de solución permanente
(reunificación, acogimiento, adopción o independencia) y que los hogares de
protección deben estar al servicio de ese plan con proyectos educativos indivi-
dualizados (hoy día exigencia normativa en las comunidades autónomas) que
elaboran los educadores y que se enfocan a esa solución permanente. Obviamen-
te, la excepción serían los hogares de primera acogida cuya función es de evalua-
ción.
Así pues, los niños no deben estar en residencias porque otras medidas han
fallado o no están disponibles, sino para que los niños no fallen en acoplamien-
tos, para facilitar y acelerar procesos de reunificación y de acompañamiento a la
edad adulta y para buscar otras medidas disponibles.
En cuanto a los casos de grave dificultad para incorporarse al acogimiento
familiar o a las adopciones, que son los que presentan perfiles de mayor proble-
mática, no deberíamos conformarnos con pensar que tienen que quedarse en aco-
gimiento residencial. Si Palacios, con buen criterio, nos anima a desarrollar aco-
gimientos de emergencia para niños más pequeños y evitar su paso por los hoga-
res de acogida, no menos esperanzas deberíamos tener en los acogimientos y
adopciones de niños con necesidades especiales para los que hay un buen número
de experiencias en marcha (Amorós, Freixa, Lozano y Mateo, 2002; Artamendi,
2002, Sánchez-Sandoval, 2002). En este caso me gustaría ser incluso más crítico
que el propio artículo de réplica e insistir en lo dicho acerca de los niños institu-
cionalizados (estos sí) que hoy día tenemos en acogimiento residencial sobre los
que no se acaban de tomar decisiones permanentes mientras transcurren los años.
Si no existen recursos para algunos de ellos, lo que compete es imaginar, diseñar,
innovar e invertir en protección social. En ningún caso resignarse a que haya
casos para los que la opción es vivir años y años en acogimiento residencial. Ate-
niéndonos a lo expuesto, los hogares de protección podrían trabajar siempre
como instrumentos al servicio de un plan de recuperación de la vida familiar (o la
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independencia), o como afirman algunos autores (Whittaker, Archer, y Hicks,
1998) se trabaja propositivamente, siempre hacia un fin.
Tal como se prometió, diremos algo sobre los tiempos de estancia. Vistas las
cosas desde el trabajo de la residencia con las funciones enumeradas, queda claro
que el tiempo no se define en abstracto sino en relación a la consecución de esas
finalidades. Se puede hacer un buen trabajo con un adolescente dos años para
acompañar su independencia y se puede hace un mal trabajo en una acogida de
cinco meses donde no había objetivos ni claridad y se precipita una solución.
Esta realidad tan obvia merece ser subrayada porque ya se han dado ejemplos en
los que se fuerzan las cosas para que los niños no permanezcan en acogimiento
residencial más allá de un tiempo determinado, realizando regresos al hogar pre-
cipitados o medidas de acogimiento insuficientemente preparadas y que ocasio-
nan nuevos fracasos. 
Insistiríamos en que el tiempo lo marca, como en cualquier intervención, el
alcance de unos objetivos. Como se puede desprender de las funciones del acogi-
miento residencial, ninguna de ellas prevé estancias prolongadas, ya que los
hogares se convierten en contextos de apoyo y trabajo intenso para lograr transi-
ciones (de vuelta a su hogar, a otra familia o a la vida independiente). 
Es importante ser cuidadoso cuando hablamos de los objetivos de las
intervenciones sociales. Si el objetivo del acogimiento residencial se sitúa en
dar atención a los niños para los cuales no hay otra alternativa, una adminis-
tración que no haya desarrollado estas otras alternativas tendría muchísimos
niños en acogimiento residencial, y estaría cumpliendo perfectamente con el
objetivo. Si otra meta fuera que no permanezcan más de un año, por ejem-
plo, el hecho de descargar los niños antes de ese tiempo haría que se estuvie-
ra cumpliendo el objetivo (sin importar qué tal les va a los niños que cesan el
acogimiento familiar) y que se pudiera mostrar como éxito del sistema de
protección. Los objetivos que se planteen deben consistir en logros y mejoras
objetivas de situaciones y no en planteamientos muy generales (como bien
descubrieron pronto los evaluadores de programas). Otra cosa es que se
defienda el criterio de que los objetivos se logren en el menor tiempo posi-
ble, pero esto es común a cualquier intervención social, como las interven-
ciones familiares, por ejemplo, o los acogimientos simples con fin de retorno
a la propia familia. 
Finalmente, y para evitar malos entendidos, diremos algo sobre los
comentarios acerca de lo que las residencias pueden y no pueden hacer. Espe-
cialmente con el párrafo del artículo de réplica donde se plantean limitacio-
nes a las posibilidades del acogimiento residencial y se pregunta sobre el
porcentaje de niños que reciben tratamiento terapéutico en las instituciones,
un tratamiento –añade– que sería imprescindible para abordar su problema.
No entendemos muy bien esa duda porque para los niños que están en aco-
gimiento residencial no existe ningún impedimento que obstaculice el tra-
tamiento terapéutico y, de hecho, una de las tareas que los educadores valo-
ran como bastante frecuente es acudir con los niños a tratamientos terapéuti-
cos (Fernández del Valle y Bravo, 2003). En este trabajo, realizado en el
ámbito de la Diputación de Guipúzcoa, el cincuenta por ciento de los niños
en hogares requería que los educadores acudieran con ellos al psicoterapeuta.
Se podrá decir que quizá se trate de un ejemplo peculiar, pero dado el incre-
mento del perfil de problemas con los que los niños, y especialmente los
adolescentes, llegan al acogimiento residencial no es nada extraño. Pero lo
más fundamental, en el caso de que nos encontráramos con que existen luga-
res donde los niños que necesitan tratamiento no lo reciben, sería extraer dos
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conclusiones. La primera, que se trata de un maltrato que si se produce en
familias daría lugar a desamparo y por tanto sería denunciable y habría que
exigir responsabilidades. La segunda, y no menos importante, es que donde
existan esas situaciones, lo que es evidente es que no se trata de una caracte-
rística inherente e inevitable del acogimiento residencial, sino de la falta de
cuidado que se pone en estos servicios y la poca importancia que algunos
gestores de servicios de protección le dan (algo a lo que contribuye poderosa-
mente la idea de que es un recurso del pasado, en extinción, etcétera). Otra
cosa sería decir que en acogimiento residencial tenemos un serio problema
para que los servicios  comunitarios de salud mental den una respuesta a
nuestros niños y adolescentes, pero esto sería otra discusión (por cierto
común a muchos países, véase EUROARC, 1998).
Evolución y futuro del acogimiento residencial
El artículo de réplica expone unos datos sobre la evolución comparativa de las
medidas de acogimiento familiar y residencial en nuestro país en las que se apre-
cia que el acogimiento familiar en los últimos años va creciendo y se hace más
frecuente que el residencial, lo que lleva a concluir que “afortunadamente la ins-
titucionalización ha dejado de ser la respuesta predominante en la protección a la
infancia”. Mucho nos tememos que haya poco motivo para una conclusión tan
optimista y que, desde luego, nos gustaría que fuera cierta. 
Los datos que se presentan en la figura 4 del artículo de réplica (donde se
muestra la mayor frecuencia del acogimiento familiar frente al residencial) son
correctos pero están tomados de un indicador que mide el número de casos que
en un momento dado del año (31 de diciembre) se encuentran en cada una de las
medidas. Este indicador no puede mostrar la evolución del número anual de
casos a los que se aplica cada medida, es decir, el número de niños que cada año
son acogidos en una y otra medida, y no permite distinguir cuántos de esos casos
son arrastrados de años anteriores o son nuevos. 
En la figura 1 presentamos los datos que permiten ver la evolución anual de
las medidas en términos de “altas”, es decir de nuevos casos de acogimiento.
Como se puede apreciar, el número de niños que cada año son acogidos en resi-
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FIGURA 1
Evolución del número de altas anuales en acogimiento residencial y familiar en España. Elaborado a partir de Ministerio
de Trabajo y Asuntos Sociales (1999, 2002)
dencias prácticamente dobla al de acogimientos familiares y aunque la tendencia
es a converger lo hace de un modo lento y muy fluctuante.
No obstante, existe aún otra razón más poderosa para no ser tan optimistas y
es que las estadísticas ministeriales no desagregan los acogimientos familiares en
función de que sean en familia extensa o ajena. La diferencia es enorme puesto
que los acogimientos en familia extensa suelen ser situaciones de hecho en las
que abuelos y abuelas (sobre todo) se hacen cargo de sus nietos, y en las que el
proceso de acogimiento carece de las características de una buena selección,
seguimiento y valoración (Fernández, Álvarez y Bravo, 2002) limitándose la
administración a venir a sancionar esta situación mediante la figura del acogi-
miento. Para que el lector se haga una idea de las proporciones de lo que estamos
comentando, podemos tomar el ejemplo de una comunidad autónoma como la
de Cataluña, de la que sí tenemos datos (Fernández del Valle y Casas, 2002) y
que, por cierto, es pionera en la promoción de acogimientos familiares. Con
datos de mayo de 1998, nos encontramos con que el número de niños en acogi-
miento residencial en ese momento es de 2053, mientras en acogimiento fami-
liar se encuentran 2479. Ahora bien, desglosando los datos encontramos que
1674 son acogimientos en familia extensa, es decir un 67,5%. A su vez, este
hecho explica la diferencia que se observa a favor del acogimiento familiar en el
citado grafico 4 del artículo de réplica. Efectivamente, al ser la mayor parte del
acogimiento que allí se representa del tipo de familia extensa, y siendo que éste
tiene una duración muy larga, aunque las altas de acogimiento familiar al año
sean más bajas que en la residencia, los casos arrastrados o acumulados año tras
año arrojan frecuencias más altas. 
Así pues, el acogimiento residencial es una medida que no ha perdido fuerza
apenas con el paso de los años y esto es una muy mala noticia para la protección
en general y para los propios hogares que deberían hacer un trabajo mucho más
específico y limitado. Como último dato de la evolución del acogimiento resi-
dencial, diremos que si comparamos la población que permanece en acogimien-
to residencial atendida en el año 2000 y la que estaba en 1989 (Fernández del
Valle y Casas, 2002) nos encontraríamos que en 1989 se encontraban en residen-
cias 18648 casos, mientras que en el 2000 tendríamos 15326. La buena noticia
es que en once años hemos reducido la población atendida en unos tres mil casos,
lo cual dada la importante revolución habida en el sistema de protección tampo-
co parece un gran logro. La mala noticia es que si tenemos en cuenta el factor del
enorme descenso demográfico infantil y lo corregimos estimando la tasa de inci-
dencia por cada cien mil menores en cada año resulta que el número de niños en
residencias no sólo no ha disminuido sino que ha aumentado ligeramente (tasa
de 1989=195 por cien mil; tasa de 2000= 208 por cien mil).
Conclusiones 
Tal y como se planteaba al inicio, creemos que las preocupaciones por la pro-
tección infantil y por el adecuado uso de las medidas es compartido totalmente
por Palacios y por nosotros, como también lo es la argumentación fundamental
del artículo de réplica acerca de la necesidad de apoyar y desarrollar de una
manera mucho más comprometida y contundente las medidas de carácter fami-
liar frente al acogimiento residencial. Es importante enfatizar en estas conclusio-
nes que los diferentes recursos aquí discutidos forman parte de un sistema de
protección a cuyo modo de gestión se deben las diferentes formas de funciona-
miento que hemos repasado. Los niños no están más tiempo en acogida residen-
cial porque los educadores o el director lo acuerdan, sino porque en el sistema de
protección no se ha decidido la apuesta radical por crear medidas alternativas,
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para las que hoy día el marco legal ofrece innumerables oportunidades. Donde
no hay una buena red de programas de intervención familiar, los niños estarán
condenados a salir de su casa por razones de seguridad en mayor proporción, ade-
más de que tardarán más tiempo en volver si lo que se requiere es un cambio del
contexto familiar. Donde el acogimiento familiar sigue siendo una apuesta titu-
beante (escondida parcialmente tras las estadísticas de los acogimientos en fami-
lia extensa) y la adopción sigue aplicándose únicamente a un escaso número de
niños a los que los padres renuncian voluntariamente (o con frecuentes procesos
judiciales de gran complejidad), los niños estarán condenados a perpetuarse en
las residencias. En estas condiciones, las funciones del acogimiento residencial se
ven pervertidas y se corre el riesgo de estar institucionalizando a los niños a la
vieja usanza. 
Creemos que las siguientes conclusiones de este debate serían aceptadas, al
menos en su mayor parte, por Palacios:
– Nuestro artículo de evaluación de seguimiento muestra que la situación, en
términos de integración social, de una muestra de niños que permanecieron
largo tiempo en acogimiento residencial no es tan desastrosa como se suponía. La
población que finalmente tiene problemas de desviación social es una pequeña
parte, y la mayoría presenta indicadores aceptables, buenos o excelentes.
– Los estudios que abordaron la cuestión de los efectos de la institucionaliza-
ción en condiciones de grave deprivación muestran unas consecuencias tremen-
damente negativas sobre el desarrollo infantil a muchos niveles (como el caso
extremo ya citado de los orfanatos rumanos).
– La metodología aplicada para estudiar los efectos de la población en residen-
cias ha utilizado diseños de comparación donde el control de variables para ase-
gurar una mínima equivalencia entre los grupos contiene importantes sesgos
que comprometen sus resultados.
– Los estudios que muestran que la población en residencias tiene más pro-
blemas que muchos otros grupos de comparación parecen ignorar el hecho de
que una causa de ingreso y permanencia en las residencias es, precisamente, pre-
sentar un perfil especialmente problemático. Por otro lado, un reducido número
de casos con perfil de especial gravedad puede estar sesgando al conjunto de la
muestra con facilidad.
– En rigor metodológico, el estudio minucioso de los efectos de la estancia en
acogimiento residencial requeriría otros diseños de investigación. En este senti-
do, el uso de los niños en residencias para hacer de grupo de contraste en muy
variadas investigaciones cuyo objetivo no es el acogimiento residencial, puede
resultar útil para otros fines pero no para concluir dichos efectos.
– Los términos de institución e institucionalización son herencias del modelo
de beneficencia institucional que no deberían estar vigentes, ya que la importan-
te revolución habida en estos servicios para la infancia ha liquidado (con las ine-
vitables excepciones) dicho modelo. El término institucionalizado no deja de ser
un vocablo estigmatizador y poco apropiado a los tiempos que corren donde se
han cuidado mucho los términos aplicables a los usuarios de los servicios sociales
(tercera edad, persona mayor, persona con discapacidad, …). 
– El acogimiento residencial está constituyéndose en un amplio rango de
posibilidades de servicios que tratan de responder a la variedad de situaciones
existentes. El paso de instituciones a programas de acogimiento residencial se ha
propuesto como una pieza clave para su actualización (Redondo, Muñoz y
Torres, 1998). 
– Los niños deben permanecer en acogimiento residencial siempre con una
finalidad muy clara de evaluación, o bien de facilitar un plan de caso que busca
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una solución permanente lo antes posible. La intervención residencial es un ins-
trumento al servicio del plan de caso y no un fin en sí misma. 
– Desgraciadamente, las medidas que harían descender drásticamente los casos
de acogimiento residencial no se están desarrollando con el impulso y la decisión
esperada. El acogimiento en familia extensa está convirtiéndose en medida fácil
que no cumple los criterios de una adecuada intervención protectora.
– Algunas experiencias especialmente innovadoras como el acogimiento
familiar de emergencia, o el acogimiento y adopción de niños con necesidades
especiales, pueden ayudar, si reciben el apoyo necesario de los responsables de la
protección, a que el acogimiento residencial vea reducida la atención a niños
pequeños o con graves problemas.
– La discusión acerca de si es mejor una solución de acogimiento residencial o
familiar sólo tiene sentido si se establece con referencia a un caso o a un determi-
nado perfil de niños. Ambas soluciones pueden coordinarse y utilizarse en los
mismos casos para optimizar las intervenciones protectoras.
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